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Az ideiglenes intézkedés fogalmat a torvény nem hatarozza meg, igy a fogalom
meghatarozasahoz az intézkedés céljabdl, funkciojabol kell kiindulni. Az ideiglenes intézkedés célja
nem mas, mint az érdemi dontéshozatal el6tt végrehajthatd hatarozatban jogvédelem biztositasa a
jogosult szamara, illetve a késobb el nem harithatdé jogsérelem megelézése. Ezek alapjan az
ideiglenes intézkedés a birésagnak azon hatarozata, amely célja annak megakadalyozasa, hogy a
fennallo allapot megvaltozasa miatt a kérelmezd helyzete nehezebbé valjon, jogainak gyakorlasa

meghilsuljon, illetve amely a fenyegetd kar elharitasat szolgalja.

A Pp. 156. §-a nem tartalmaz rendelkezést az ideiglenes intézkedés fogalman til arra
sem, hogy melyek azok az iigycsoportok, ahol az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
eloterjesztheto, illetve azt sem mondja meg, hogy ideiglenes intézkedéssel milyen kérdéseket
szabalyozhat a birésag. Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmely pertipusban, a per folyaman
barmikor beny(jthaté az arra iranyuld kérelem, azt azonban leghamarabb a keresetlevélben
(viszontkeresetben) lehet eléterjeszteni. A kérelem targyaban a birdsag a targyalas kitlizése elétt is
hatarozhat. A Pp. 156. § (1) bekezdése értelmében a fél nemperes eljarasban, illetve a perinditast
megelézéen a perre hataskorrel rendelkezd és illetékes birosagnal ideiglenes intézkedés iranti

kérelemmel nem élhet.

A kérelem elGterjesztésére a polgari perrendtartas altalanos szabalyai iranyadoak, igy
amennyiben az nem felel meg az eldirasoknak, vagy hianyos, a birosag a felet a hianyok pétlasara
hivhatja fel. Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedés célja a jogvédelem miel6bbi biztositasa,
illetve a kérelem soron kiviili elintézésére figyelemmel a birosag annak teljesitésére az altalaban
alkalmazott 15 napos hataridé helyett révidebb hataridot is megallapithat, avagy targyalast tlzhet

ki és a hianyok potlasa mellett az ellenérdeki fél meghallgatasat is foganatosithatja.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem eljarasjogi (pozitiv) feltétele az, hogy az
kozvetlenil fenyegetdé kar elharitdsa vagy a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa,
illetve a kérelmezd kiilonos méltanylast érdemlé jogvédelme érdekében sziikséges legyen, és
(negativ feltétel) az intézkedéssel okozott hatrany ne haladja meg az intézkedéssel elérhetd

elonyoket.



A torvény nem kivanja meg az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo, a Pp. 156. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamely feltétel kétséget kizaro moddon térténd bizonyitasat, de a
kérelem elGterjesztésével egyidejlileg a kérelmezdnek kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
megalapoz6 tényeket valoszinlsitenie. Ebben a korben a fél sajat nyilatkozata a valoszin(iség
megallapitasahoz onmagaban nem elegend6. Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban bizonyitas
lefolytatasanak csak akkor van helye, ha a kérelem e nélkil nem biralhato el. Figyelemmel arra,
hogy az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo tények fennallasat a kérelmezének ,csupan”
valészinisitenie kell, ezért a Pp. 156. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag az
ideiglenes intézkedés elrendelését - az azzal esetlegesen sziikségteleniil okozott hatranyok
kikiiszobolése érdekében - biztositékadashoz kotheti. A birosag mérlegelési korébe tartozik annak
eldontése, hogy sziikséges és indokolt-e az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositék adasahoz

kotni.

A birdsag a kérelmet- amennyiben az megfelel az el6irasoknak- akar targyalason, akar
targyalason kiviil, soron kiviil beliil biralja el. A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag - térvény
eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A birésag a kérelem elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem eljarasjogi feltételei fennallnak-e, és a dontése meghozatala soran aranyositania kell, csak
olyan intézkedést rendelhet el, amelynek varhaté hatranya nem haladja meg az elérni kivant
elonyoket. Az aranyossag vizsgalata a gyakorlatban sok problémat jelent, a birésagnak minden egyes

ligyben az eset dsszes koriilményének figyelembevételével, kiilon kell mérlegelnie.

A birdsag a dontés elétt a feleket személyesen szoban meghallgathatja, vagy lehetové
teszi, hogy a kérelemre irasban nyilatkozzanak. A térvény taxative sorolja fel azokat az eseteket,
amikor a felek szobeli meghallgatasa, vagy a kérelem kapcsan irasbeli nyilatkozattételre vald
felhivasa mellézhetd, igy az csak rendkiviil siirgés sziikség esetén, valamint akkor lehetséges, ha a
fél a meghallgatasra kit(izott hatarnapot vagy hataridét elmulasztja. Mas esetben ha a birdsag a
kérelem kapcsan a feleket -akar szdban, akar irasban- nem hivja fel nyilatkozattételre, olyan
eljarasjogi szabalysértést kovet el, ami onmagaban megalapozza a végzés hatalyon kiviil helyezését,

mivel megfosztja az ellenérdekii felet attol, hogy a kérelmezé egyoldalll allitasaira reflektaljon.



Ezen nyilatkozatban kell az ellenérdekii félnek hivatkoznia ugyanis azon koriilményeire, amelyek az
ideiglenes intézkedés meghozatalat kizarjak. Az egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy ha az ellenérdekii fél az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltakra nem
nyilatkozik, a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ellenérdeki fél oldalan az intézkedéssel

osszefiliggésben hatrany nem keletkezik.

A birosag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrél végzéssel dont, s mind a kérelemnek
helyt ado, mind az azt elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. A birésag az ideiglenes
intézkedést tartalmazo végzéséhez nincs kotve, azt kérelemre maga is megvaltoztathatja, illetéleg
a Pp. 156. § (6) bekezdése értelmében abban az esetben, amikor a felperes a keresetét leszallitja
erre hivatalbol is lehetosége van. Feliilvizsgalati kérelem az ideiglenes intézkedést elrendeld,
illet6leg az ideiglenes intézkedést elrendelését megtagado végzése ellen nem terjeszthetd el6. Az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen
végrehajthato, amelynek teljesitési hatarideje a végzés kézbesitését kovetd napon kezdddik. A
dontés mindaddig hatalyban marad, mig azt a birdsag végzéssel barmelyik fél kérelmére hatalyon
kivil nem helyezi. Amennyiben az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésére a per folyaman
nem keril sor, a birosag az itéletében rendelkezik az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésér6l. Abban az esetben, amikor a birdsag az itéletében nem helyezi hatalyon kiviil az
ideiglenes intézkedést, (gy az a masodfoku eljarasban is iranyado a felek jogviszonyara és a Pp.
156. § (8) bekezdése értemében a masodfoku eljarast befejez6 jogerds hatarozattal, fellebbezés
hianyaban az els6fokl itélet jogerére emelkedésével az ideiglenes intézkedés ipso iure hatalyat
veszti. Fontos itt kiemelni, hogy az ideiglenes intézkedés hatalyat az eljaras sziinetelése, illetve az

eljaras félbeszakadasa nem érinti.

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
barmely pertipusban el6é lehet terjeszteni, ugyanakkor a gyakorlatban megfigyelhetd, hogy ilyen
iranya kérelmek legnagyobb szamban a csaladjogi Uligyekben fordulnak el6. Az (j Ptk.
hatalybalépéséig a csaladjogi Ugyekben ideiglenes intézkedés jogalapjaul nemcsak a Pp.

rendelkezései ( Pp. 156.§ és 287.§ ) szolgaltak, hanem a Csjt. 72/A.§ (4) bekezdése is lehetbvé tette



a birosag részére, hogy amennyiben a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre volt

sziikség, akkor a birdsag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hivatalbdl hatarozhatott.

Az (j Ptk. Csaladjogi Konyvében ilyen rendelkezés nem talalhato, igy jelenleg a csaladjogi
ligyekben az ideiglenes intézkedés alapjaul tovabbra is a Pp. 156.5-ban, illetve a 287.§-ban foglaltak
iranyadoak. Az valtozatlanul fennmaradt, hogy a Pp. 287.§ -a alapjan a birdosag a kiskora gyermek
tartasa vagy tartézkodasi helyének valamelyik sziilénél vagy harmadik személynék torténé
kijelolése, a sziiléi felligyeleti jogok bovitése és korlatozasa, a sziilé és gyermek kozotti
kapcsolattartas, illetve a hazastarsak lakashasznalatanak kérdésében akar hivatalbol is hatarozhat

ideiglenes intézkedéssel.

A leggyakoribb kérelmek a gyermektartasdij megallapitasara, a kiilonélé sziilének a
gyermekkel vald kapcsolattartasara, a régi Csjt. alapjan a gyermek elhelyezésére, illetve az Uj Ptk.
alapjan pedig a sziil6i felligyeleti jogok kizardlagos gyakorlasara, illetve egyes sziilgi feliigyeleti

jogok gyakorlasara iranyulnak.

Ki kell azonban hangsulyozni, hogy altalaban a kérelmek eléterjesztésére legféképpen az
eljarast megindito keresetlevelekben keriil sor. Az esetek tobbségében a kérelmet eléterjeszté fél a
keresetlevélben eléterjesztett tényallitason kiviil egyéb iratokkal, mas bizonyitasi eszk6zokkel nem
igazolja az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjaul szolgalo tények fennallasanak
valdszinliségét, igy a birdsag ritkan van olyan helyzetben, hogy maga a kérelem alapjan, illetve az
ellenérdeki fél nyilatkozatanak bevarasa utan mindenfajta bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
dontson a kérelem tekintetében. Természetesen vannak olyan kérelmek, amelyek kevesebb
bizonyitast igényelnek, mint példaul gyermektartasdij megallapitasara iranyuld ilyen tipusd
kérelem. Amennyiben a kérelmezd részletesen nyilatkozik vagyoni, jovedelmi viszonyai feldl,
valészinisiti a gyermekkel kapcsolatban felmeriild rendszeres kiadasokat, illetve azt hogy a
gyermektartasdij megfizetésére koteles fél tartasi kotelezettségének egyaltalan nem tesz eleget,

akkor a birdsag konnyebb helyzetben van az ideiglenes intézkedés meghozatalakor, hiszen a



rendelkezésre allo iratok alapjan donteni tud a kérelmezé jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz, illetve
a gyermek életkorahoz és sziikségleteihez igazodo gyermektartasdij tekintetében, kihangsilyozva
azt, hogy a birdsag nem mindig a kérelemmel egyezd mértékben hatarozza meg a gyermektartasdij
mértékét, hiszen figyelembe kell vennie az ideiglenes intézkedés céljat, tehat azt, hogy a

kérelmezét kozvetlen kartol dvja meg, anélkiil hogy a birdsagot a ,,pre judicatio vadja” érné.

Késébbiekben a birdsag csak mindkét fél jovedelmi, vagyoni viszonyaira, a gyermek
tényleges sziikségleteinek feltarasara lefolytatott teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan lesz
olyan helyzetben, hogy a bizonyitékok mérlegelésével végsé hatarozataban dontson a felperes

kereseti kérelmében meghatarozott gyermektartasdij mértéke tekintetében.

Kiilon érdemes megemliteni a gyermektartasdij leszallitasara, gyermektartasdij fizetési
kotelezettség megsziintetésére iranyulo peres eljarasokban eldterjesztett és a kereseti kérelemmel
egyez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket. Jellemzden a kérelmez6ék semmilyen modon nem
valoszinlsitik az intézkedést megalapozé koériilményeket. Onmagaban példaul a jovedelmi és
vagyoni viszonyokban bekovetkezett valtozasok még nem alapozzak meg, hogy a birdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat megel6zéen a felperes kereseti kérelemmel egyezden ideiglenes
intézkedéssel rendelkezzen a gyermektartasdij leszallitasa tekintetében. Az esetek tobbségében a
kérelmezo altal eléadott és valoszinisitett koriilmények nem felelnek meg az azonnali jogvédelmet
kivano helyzeteknek (karveszély, kiilonos méltanylast érdemlé jogvédelmi helyzet), hiszen a
gyermektartasdij ideiglenes intézkedéssel torténd leszallitasa - a tartasdij rendeltetését tekintve-
esetlegesen olyan hatranyt jelentene a jogosultra nézve, amely kereseti kérelem esetleges
megalapozatlansaga esetén kés6bb mar nem lenne orvosolhato. Ezzel szemben a peres eljaras végén
a birosagnak modjaban all a tilfizetett tartasdijnak a jovében esedékes tartasdijban torténé

elszamolasa is.

Hasonléan nagy szamban fordul el6é a gyakorlatban a kiilonélé sziilének a gyermekkel valo

kapcsolattartasanak ideiglenes intézkedéssel torténd szabalyozasa. Ezen lgyekben a problémat



foképp az okozza, hogy ha valamelyik fél a masik sziilbnek a kapcsolattartasi joganak a
korlatozasat, vagy megsziintetését, illetve akar a kapcsolattartas intézményes, ellenérzott keretek
kozotti megvalositasat kéri. Ezen esetekben is elengedhetetlen egy hosszabb bizonyitasi eljaras

lefolytatasa arra vonatkozoan, hogy valdoban fennallnak-e a kérelmezé altal eléadott koriilmények.

Koriltekintden tisztazni kell, hogy milyen kapcsolattartasi rend felel meg a kiilonélé
szilének és a kiskoru gyermek érdekének, tisztazni kell a felek személyi és targyai koriilményeit,

kapcsolattartas tényeit és szempontjait.

Amennyiben a kiilonél6 sziil6 egyaltalan nem tudja gyakorolni a kapcsolattartasi jogat és a
kapcsolattartasi joganak megsziintetését, korlatozasat sziikségessé tevé koriilmény nem all fenn,
akkor mindenképpen javasolt akar hivatalbol is a kapcsolattartas szabalyozasa ideiglenes
intézkedéssel, hiszen mind a kiskord gyermek mind a kiilonélo sziilé érdekét, jogat szolgalja, hogy a
sziilének a gyermekével valo kapcsolattartasa zavartalan legyen. Ezen esetben valdéban megvalosul

az ideiglenes intézkedés altalanos célja.

A legnagyobb problémat a gyakorlatban az (j Ptk. hatalybalépését megelézéen a Csijt.
szerint a gyermekelhelyezésére, illetve az Uj Ptk. 4: 168.8 (1) bekezdése alapjan a sziil6i felligyeleti
jogok kizarolagos gyakorlasanak feljogositasara iranyulo ideiglenes intézkedés iranti kérelem
okozza. Az elmérgesedett csaladi viszonyokban nem meglepd, hogy mindkét fél vélt és valos
sérelmei alapjan mar a peres eljaras meginditasaval egyidejlileg kéri, hogy a birésag a kozos kiskoru

gyermeket nala helyezze el, vagy a sziil6i felligyeleti jogok kizarolagos gyakorlasara 6t jogositsa fel.

Megfigyelhet6, hogy az esetek nagy szamaban a kérelmiikben a felek semmilyen olyan
kozvetlen veszélyhelyzetet nem tudnak valdszin(siteni, amely indokolna egy ilyen fontos kérdésben
a birosag dontését kiilonosen a jovoben lefolytatando, az esetek tobbségében szakértdi bizonyitast
is sziikségessé tevo bizonyitasi eljarast megelézéen. Figyelembe véve azon jogszabalyi rendelkezést
is, hogy korabban barmelyik sziil6nél torténé elhelyezés esetén a masik sziil6 sziil6i felligyeleti joga
sziinetelt, addig most az (j Ptk. 4: 168.5 (1) bekezdése alapjan a kiilonélé sziil6 a sziil6i felligyeleti

jogait a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.



A fentiekre, illetve az ideiglenes intézkedés céljara is figyelemmel csak olyan esetekben
keriilhet sor akar kizarolagos sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara feljogositd ideiglenes intézkedés
meghozatalara, amennyiben egyértelmien megallapithatd, hogy a masik sziild magatartasaval,
életvitelével a gyermek testi, érzelmi, erkolcsi fejlédését veszélyezteti, de ezen esetekben sem
keriilhet6 el a bizonyitasi eljaras lefolytatasa ( pl. csaladsegité szolgalat, gyamhivatalok
megkeresése kdrnyezettanulmany beszerzése irant, egyéb hatosagok iratainak beszerzése, valamint
legvégso esetben igazsagiigyi szakértd kirendelése). Ezen probléma megoldasat jelenthetné, hogy a
birosag egyrészt a gyermek tartozkodasi helyét jelolné ki ideglenes intézkedéssel, masrészt csak az
egyes sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara (pl. gondozas, nevelés) jogositana fel az egyik felet a

peres eljarast befejez6 hatarozatanak meghozatalaig.

Az esetek tobbségében nem keriilheté el a szilkséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa,
annak érdekében, hogy megalapozott dontés sziilessen az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
tekintetében, de ez esetben mar az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elvesziti azon jellegét,
hogy soron kiviil dont a birosag e tekintetben. Tobbségében elkeriilhetetlen a kérelem hianypotlasra
torténd felhivasa, kiilonb6zé hatdsagok iratainak beszerzése, illetve kotelezd az ellenérdekid fél

megnyilatkoztatasa és amennyiben sziikséges a birdsag a feleket személyesen is meghallgatja.

Sajnalatos modon a csaladi viszonyok elmérgesedése, konfliktusok elmélyiilése miatt
megfigyelhetd az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek szamanak megemelkedése, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az ilyen iranyu kérelmek tobbsége elutasitasra keriil a feltételek igazolasanak
hianya miatt. Kiemeljiik, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalanak alapjaul nem szolgalhat az,
hogy a felperes a keresetlevelének végén hivatkozik a Pp. 156. §-ban foglaltakra anélkiil, hogy a
barmilyen mddon valdszinlsitené azon kozvetlen veszélyhelyzetet, ami indokolna a dontés

meghozatalat.

Olyan esetek is felmeriilnek, hogy a kérelmezok visszaélésszerlien gyakoroljak ezen
jogukat, hogy ezaltal soron kiviili eljaras lehet6ségéhez jussanak, valamint az is gyakran eléfordul,

hogy a masik fél is csak azért terjeszt el ilyen iranyl kérelmet, mert a masik fél is eléterjesztett.



Ennek megakadalyozasara csak akkor van lehetGség, ha a birdsag kovetkezetesen
megkoveteli az intézkedés alapjaul szolgalo feltételek fennallasat. Ilyen ,,indokolatlan” kérelmek a
peres eljaras elhlzodasahoz vezetnek, hiszen a birdésag nem tud érdemi targyalast tartani. S6t
gyakori az az eset is, hogy egy ilyen kérelmet elbiralo hatarozat ellen benyljtott fellebbezés okan
egy Ujabb kérelmet a masodfoku birosaghoz felterjesztett iratok hianyaban az elséfokd birosag nem

tud érdemben elbiralni.

Végezetiil kihangsulyozzuk, hogy ezen publikacié kizarolag altalanos jelleggel veti fel
az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos gyakorlati problémakat. Természetesen minden egyes
konkrét iigyben, a tényallas ismerete, a lefolyatott bizonyitasi eljaras utan tud a birésag

megalapozott dontést hozni ilyen kérelmek tekintetében.



Felhasznalt irodalom és jogszabalyok:

Wopera Zsuzsanna: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban
Polgari Perrendtartas kommentar

a polgari perrendtartasrol szolo 1959. évi lll. torvény

a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. torvény

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény



